SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbeZne prerokoval staznost’ spolo¢nosti REALITY — VERITEL CZ s. r. o., Jate¢ni 34,
Klise, Usti nad Labem, Ceskéa republika, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Poto¢na 135B, Tren¢in, v mene ktorej kona
advokét JUDr. DuSan AZaltovi€, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stiidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu PovaZzska Bystrica sp. zn.
3 C152/2011 z20. septembra 2016 arozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19 Co 2/2017 z 31. méja 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti REALITY — VERITEL CZs.r.0. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta

2017 doru¢ena staznost spoloénosti REALITY — VERITEL CZ s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 C 152/2011 z 20. septembra
2016 (dalej aj ,,rozhodnutie okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 19 Co 2/2017 z 31. maja 2017 (dalej aj ,,rozhodnutie
krajského stidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako Zalobkytia na okresnom
sude proti Zalovanému _ (d’alej len ,,zalovany*) domahala zaplatenia sumy
38 854,05 € (d’alej len ,,zaloba*). Pohl'adavku nadobudla postipenim.

Dovodom na podanie Zaloby bolo, Ze Zalovany mal neopravnene uZivat’ nebytové
priestory v zmysle ndjomnej zmluvy z 11. decembra 2003 (dohodnutej medzi spolo¢nostou
B - :lovanym). Pohladiavka teda mala vzniknat z bezdévodného

obohatenia.

Stazovatelka tvrdi, ze ,, Podla znenia c¢lanku III. bodu 3.1 tejto zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze vykona najneskor na zasadnuti MsZ Zalovaného dna 15.12.2003 postup
smerujuci k uprave VZN ¢. 12/2003 o Specifikacii vyuzitia verejnych ploch v ramci
schvaleného uzemného planu _ tak, aby bolo mozné v sulade so schvalenou
upravou udelit’ zo strany Zalovaného prenajimatelovi (_) suhlas s vyuzivanim
budovy, s jej rekonstrukciou a rekolaudaciou na ucel prevadzkovania predajni
maloobchodu a sluzieb. V pripade schvalenia upravy prislusného VZN mal Zalovany
povinnost udelit’ prenajimatelovi pisomny suhlas vo forme pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia s vyuzivanim budovy, s jej rekonstrukciou a rekolaudaciou na ucel
prevadzkovania predajni maloobchodu a sluzieb. Podla clanku IV. bodu 4.2 zmluvy bola

ucinnost tejto zmluvy viazana na odkladaciu podmienku a to tak, zZe tdato zmluva nadobuda



ucinnost’ az dinom vydania pisomného suhlasu s vyuzivanim budovy na ucel prevadzkovania
predajni maloobchodu a sluzieb podla clanku III. tejto zmluvy. V pripade nesplnenia
odkladacej podmienky v lehote do 16.12.2003 tdato zmluva stracala platnost a v plnom
rozsahu sa zrusovala.

Zalovany si nesplnil svoju povinnost udelit prenajimatelovi pisomny sihlas... ¢im
nebola najneskor do 16.12.2003 splnend odkladacia podmienka ucinnosti zmluvy a tato
nikdy nenadobudla ucinnost a dinom 17.12.2003 stratila platnost a zrusila sa. Na zaklade
uvedeného zalovany uzival nebytové priestory v Dome kultury a to pocas obdobia

od 10.10.2005 do 12.11.2008 nepretrZite, neopravnene... *.

Okresny sud Zalobu svojim napadnutym rozhodnutim zamietol odovodiujuc svoje
rozhodnutie tym, ze vo veci neslo o obchodnopravny vztah, ale o vzt'ah obc¢ianskopravny,
z ¢oho nevyhnutne vyplyvala potreba povazovat zalovanym vznesenil namietku preml¢ania
v zmysle § 107 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v rozhodujucom zneni
(d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) za dovodnu. Stazovatel'ke vytkol aj nedostatok aktivne;j
legitimacie, pretoZze zalovana pohladavka nemohla byt platne postupend z dovodu, Ze

postupca nebol vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti.

Stazovatel'’ka v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu namietala,
ze ,,... sa v danej veci mali pouzit ustanovenia o premlcani podla Obchodného zakonnika
a to z dovodu, zZe Slo o obchodnopravny vztah, nakolko Zalovany je subjekt verejného prava
a vztah medzi pravnym predchodcom stazovatela, ktory bol podnikatelom v rozhodnom
obdobi a Zalovanym sa tykal zabezpecenia verejnych potrieb, pripadne viastnej prevadzky
zalovanym. Stazovatel zaroven nepovazoval za spravny pravny zdaver sudu prvej instancie,
Ze vydania bezdovodného obohatenia v pripade neopravneného uzZivania veci sa moze
domahat jedine vlastnik veci. Z ustanovenia § 126 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika vyplva,
Ze obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba, teda z tohto
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze prdavo na ochranu proti neoprdvnenym zdsahom md
nielen viastnik veci, ale aj ten, kto je opravneny mat vec u seba, hoci nie je viastnikom veci.

Za neopravneny zasah do vlastnickeho prava nepochybne treba povazovat aj uzivanie veci



neopravnenou osobou, a teda takou osobou, ktord na uZivanie veci nemd Ziadny pravny titul

¢

a napriek tomu vec realne uziva... “.

Napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo napadnuté rozhodnutie okresné¢ho
sudu potvrdené. V rozhodnuti sa krajsky sad ndzorovo stotoznil s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu tykajicim sa neplatného postupenia zalovanej
pohladavky. Otazkou premlCania sa nepovazoval za potrebné blizSie zaoberat, ked'Ze
neplatné postipenie pohl'adavky vzhliadol za dostato¢ny dovod na zamietnutie celej veci.
Krajsky sud ,, /k] otazke prava na ochranu proti neopravnenym zasahom, ktoré prisliucha
nielen viastnikovi veci, ale aj tomu, kto je oprdvneny mat vec u seba, hoci nie je viastnikom
veci odvolaci sud zaujal stanovisko, podla ktorého takéto pravo na ochranu ako viastnik ma
iba osoba, ktora ma vec u seba z akéhokolvek pravom aprobovaného dovodu, najmd
detentor (uschovavatel, zalozny veritel majuci vec u seba a podobne). Podla uvahy
odvolacieho sudu, za takuto osobu nie je mozné povazovat stazovatela, resp. jeho pravnych
predchodcov, vratane majitela pohladavky, ktorym bol M. D., z dévodu absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 05.09.2006, z dovodu ktorej nemohla vzniknut Ziadna
pohladavka, a preto su vsetky nasledné postupenia pohladavky z M. D. na dalsie subjekty
neplatné, kedZe z neplatného prdavneho ukonu nikdy nemoézZe vzniknut' pravny ukon

platny...~.

Stazovatel’ka nad’alej zotrvdva na svojej argumentécii prezentovanej v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Svoj ndzor podkladd rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co 184/2015 zo 6. aprila 2016, podla ktorého ,,s prihliadnutim na predmet sporu,
ktorym je vydanie bezdovodného obohatenia, je pre vec rozhodujuce, kto sporné
nehnutelnosti v Zalovanom obdobi uzival a ndsledné urcenie absolutnej neplatnosti
pravneho titulu, na podklade ktorého odporca nehnutelnost nadobudol, tak na tejto
skutocnosti ni¢ nemeni. . Stazovatel’ka jednoducho tvrdi, ze dotknuté nehnutelnosti sice
neboli v rozhodujiicom ¢ase vo vlastnictve postupcu, ale je nepodstatné, Ze nim boli uzivane
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, pretoze aj tak nim boli uzivané ako
osobou opravnenou mat’ vec u seba (¢o dovodi zapisom v katastri nehnutel'nosti) a navyse

dobromysel'ne (€o dovodi nalezZitou starostlivost'ou o ne). Ked’Zze osoba opravnena mat’ vec



u seba ma pravo na ochranu proti neopradvnenym zasahom do prava obdobne ako vlastnik
veci (porovnaj § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), stazovatel’ka tvrdi opodstatnenost’ jej
postiapené¢ho naroku. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v tej istej pradvnej veci sudy vyvodili
v dvoch konaniach rozdielny zaver, o tak isto zaklad4 poruSenie jej v staznosti oznacenych

prav.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 152/2011 z 20. septembra 2016
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 2/2017 z 31. méja 2017 bolo porusené jej
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, aby
napadnuté rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sudu zrusil, aby vec vratil na d’alSie

konanie a aby st'azovatel’ke priznal nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 C 152/2011 z 20. septembra 2016

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sad poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
siud. Ustavny sad preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ked’Ze ho uz meritorne preskiimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, II1. US 311/2014).

K rozsudku krajského siadu sp. zn. 19 Co 2/2017 z 31. maja 2017

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie o svojvol'nom postdeni namietky premlcania
vSeobecnymi sudmi, o svojvolnom vyvodeni dosledkov z pravnej skutocnosti, Ze postupca
nebol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti (absolutna neplatnost’ kapnej zmluvy)
a napokon bagatelizacia pravnej skutocnosti absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy tézou

o dobromysel'nosti uzivania dotknutych nehnutel'nosti postupcom.

Krajsky sid odovodnil napadnuté rozhodnutie takto: ,, V' danom pripade sud prvej
inStancie Zalobu zamietol (aj) z dovodu, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne legitimovany,
nakolko Zalobca svoje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia titulom uZivania
nehnutelnosti Domu kultury, ¢islo supisné . k. u. - zo strany zalovaného pocas
casového obdobia od 09.10.2006 do 31.01.2007 odvodzoval od vlastnika nehnutelnosti
M. D., na ukor ktorého sa mal Zalovany obohatit, a ktory mal nasledne pohladavku
z bezdovodného obohatenia postupit’ s tym, Ze poslednym veritelom pohladavky je Zalobca.
M. D. mal vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti nadobudnut’ titulom kupnej zmluvy
zo dna 05.09.2006 od spolocnosti, v ktorej bol v case uzatvorenia zmluvy predsedom
predstavenstva. Nakolko uzavretd kupna zmluva zo dna 05.09.2006 bola uzatvorend
vrozpore s ust. § 196a Obchodného zdkonnika, a teda je absolutne neplatnym pravnym
ukonom (tento zaver vyplyva z rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica, sp. zn.
4C/203/2013 zo dna 09.04.2015), hladi sa na nu, ako keby nebola nikdy uzatvorena.
Na zaklade tejto kupnej zmluvy nemohlo dojst k prevodu vlastnickeho prava na M. D.



a nemohlo dojst’ k platnému postupeniu pohladavky z M. D. na posledného veritela spol.
REALITY - VERITEL CZ, s.r.0.

Bezdovodné obohatenie je konstruované ako zavizkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa
na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho vukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnil Zalobca, ktory (ako posledny
veritel) nadobudol pohladavku od M. D., ktora mu mala vzniknut titulom neopravneného
uzivania Domu kultury - supisné cislo - v obdobi od 09.10.2006 do 31.01.2007.
Pokial’ kupna zmluva zo dina 05.09.2006 je pre rozpor s § 196a Obchodného zakonnika
absolutne neplatna, mozno suhlasit' s nazorom sudu prvej instancie, ze na takuto zmluvu sa
hladi, ako keby nikdy nebola uzatvorend, preto na zdaklade tejto absoliitne neplatnej zmluvy
nemohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na M. D. M. D. nasledne
nemohol platne postupit pohladavku, ktoru uplatinuje v tomto konani, na spolocnost

REALITY - VERITEL CZ, s.r.o. (zmluvou o postipeni zo diia 12.11.2008), ktord uzatvorila

zmluvu o postupeni pohladavky so spolocnostou _ na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 08.10.2009 a nadsledne spoloénost’_
- mala postupit pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 03.05.2011

na spolocnost REALITY - VERITEL CZ, s.r.o.

Pokial' Zalobca v konani nepreukdzal, Ze na jeho ukor vzniklo bezdovodné
obohatenie, a Ze je nositelom hmotnopravnych oprdavneni v pravnom vztahu, z ktorého je
vyvodzovany zalobou uplatneny narok, nebolo za danych okolnosti potrebné zaoberat’ sa
otdzkou premlcania uplatneného naroku.

Pokial’ Zalobca v odvolani poukazuje na ust. § 126 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/677/2015
zo dna 27.04.2016, ktory v obdobnej pravnej veci, tykajucej sa tych istych stran sporu
a rovnakého naroku, uplatiiovaného za iné obdobie neopravneného uzivania, konstatoval,

Ze pravo na ochranu proti neopravnenym zasahom md nielen viastnik veci, ale aj ten, kto je



opravneny mat vec u seba, hoci nie je viastnikom veci, avSak je potrebné zdoraznit, zZe
taketo pravo na ochranu ako viastnik ma osoba, ktora ma vsak vec u seba z akéhokolvek
pravom aprobovaného dovodu. Mysli sa tym predovsetkym detentor (uschovavatel, zalozny
veritel, majuci vec u seba a podobne). Za takéhoto detentora vsak v Ziadnom pripade
nemozno v danom pripade povazovat Zalobcu. Z dovodu neplatnej zmluvy nemohla vzniknut
Ziadna pohladavka, a preto vsetky postupenia pohladavky M. D., ktoré boli vykondvané,
musia byt neplatné titulom absolutnej neplatnosti, kedzZe z neplatného prdavneho ukonu

nikdy nemoze vzniknut pravny ukon platny. *

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid poukézanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka
v konani nastolila. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne okolnosti
opodstatiiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako sa krajsky
sud vysporiadal s tymi z argumentov stazovatelky, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny

vyznam.

Na margo stazovatel’kou tvrdenej dobromyselnosti postupcu v uzivani dotknutych

nehnutelnosti Ustavny sid poukazuje na vynatok zrozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
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4 C 203/2013 z 9. aprila 2015, ktorym bola vyslovena absolitna neplatnost’ kiipnej zmluvy
k nim. Okresny sud hodnotil vol'u postupcu pri kape dotknutych nehnutelnosti takto:
,, Po zhodnoteni vsetkych skutocnosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zdaveru, ze navrh
navrhovatela je dovodny. Je nesporné, Ze navrhovatel ako predavajuci uzatvoril
s odporcom (neskor postupcom, pozn. ustavného sudu) ako kupujicim dna 5. 9. 2006 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti..., z navrhovatela
na odporcu... V case uzatvorenia kupnej zmluvy bolo platné a ucinné ustanovenie § 196a
ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré chranilo majetok spolocnosti pred zneuzitim
postavenia osobami, ktoré su opravnené konat' v mene spolocnosti. Podstatou tejto pravnej
upravy je, ze osoby, ktoré su opravnené konat' v mene spolocnosti nemézu samostatne robit
pravne ukony, ktorymi by previedli na seba majetok spolocnosti, alebo inak ziskali prospech
zo spolocnosti mimo ramca svojej odmeny. Prevody majetku alebo iny prospech
zo spolocnosti mozu ziskat' len za podmienok za akych spolocnost takéto alebo obdobné
zmluvy uzaviera s inymi osobami a ktoré su na danom trhu obvykle. Pravna uprava sa
nevztahuje len na clenov predstavenstva ale aj na prokuristu ako osoby oprdavnené konat
v mene spolocnosti tj. aj na osoby , ktoré v mene spolocnosti konaju. S cielom zabranit
obchadzaniu zdakona predmetna pravna uprava sa vztahuje aj na zmluvy medzi
spolocnostou a blizkymi osobami 0s6b opravnenych konat v mene spolocnosti ako aj
osobami, ktoré sice konaju vo viastnom mene, ale na ucet osob opravnenych konat' v mene
spolocnosti. Ak nebudu splnené obe podmienky tj. zmluva je uzavreta za podmienok
bezného obchodného styku a dozorna rada s niou vyslovila suhlas pojde o neplatnu zmluvu
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a plnenie z nej poskytnuté bude bezdovodnym
obohatenim, ktoré osoba, v prospech ktorej spolocnost na zaklade neplatnej zmluvy plnila,
bude musiet vratit' spolocnosti. Pravne tikony podla odseku 1, ktoré urobi predstavenstvo
bez suhlasu dozornej rady spolocnost’ nezavizuje. Vzhladom na vysSie uvedené sud md
za to, Ze v danom pripade pokial ide o neplatnost kupnej zmluvy pre jej rozpor s ust. § 196a
ods. 1 Obchodného zdkonnika navrh navrhovatela je dévodny, nakolko na platny prevod
majetku v spolocnosti - navrhovatela na odporcu , ktory bol v case uzavretia kupnej zmluvy
predsedom predstavenstva navrhovatela sa vyzadoval prechdadzajuci suhlas dozornej rady
a sucasne sa vyzadoval i prevod majetku za podmienok obvyklych v beznom obchodnom

styku.
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Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 203/2013
z9. aprila 2015 ustavny sud nepovazuje namietku, podla ktorej zapis do katastra
nehnutelnosti preukazuje dobromyselnost’ postupcu dotknuté nehnutelnosti uZzivat
za opodstatnenu, pretoZze postupca uz pri uzatvarani kupnej zmluvy k nehnutelnostiam
konal v rozpore s platnym pravom, konkrétne v rozpore s ustanovenim zamedzujucim
obchddzaniu zdkona. Na uvedenom nie je spOsobild ni¢ zmenit ani namietka riadnej
(néaslednej) starostlivosti o nehnutel’nosti, pretoze uz ich samotné nadobudnutie nebolo

mozné povazovat’ dobromysel'né.

Moralny kredit celej veci dokresluje aj takticky kalkul pradvneho zastupcu
stazovatel’ky, ktory v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (vyustujuceho
do rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 203/2013 z 9. aprila 2015) zastupoval navrhovatela
a vo veci de facto tvrdil obchadzanie zakona, avSak v konani pred Gstavnym stidom vo veci

de facto tvrdi dobromysel'nost’ v konani postupcu.
Z uvedenych dévodov tustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému

rozhodnutiu krajského sudu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

O d’alSich ndvrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu a napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, ndhrada trov konania) z dovodu
odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018
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